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En el reciente informe sobre Accidentabilidad Laboral en Argentina - Avance 2006 publicado
por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT) en su pagina web, puede observarse
que lejos de descender el nimero de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
éste continda en un franco y peligroso ascenso. El impacto de este incremento se vera
reflejado, probablemente, en un aumento equivalente de las demandas judiciales contra las
empresas en un afno de neto contenido politico y electoral y donde no es éste el tema que
mas importancia tiene.

Los datos recientemente publicados por la SRT permiten conocer que durante el ano 2006 se
produjeron en el pais un total de 635.874 accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, los cuales comparados con los ocurridos en el ano 2005 (570.824) muestran
un incremento del orden del 11,4% respecto de ese ano.

En realidad, esta afirmacién puede resultar engafiosa pues la manera en gue se miden estos
temas es a través de la elaboracién del denominado indice de Incidencia (l.1.). Este indice
considera la cantidad de accidentados con baja laboral (baja laboral es aquella que se
produce cuando el accidentado no va a trabajar al menos por un dia completo es decir se
accidenta hoy, mafiana no trabaja y vuelve al dias siguiente), dividido por el total de
trabajadores. El cociente asi obtenido es expresado internacionalmente por cada por 1000
trabajadores (en este articulo lo haremos por cada 100 trabajadores atento a una mas facil
comprensidn por parte de aquellos que no estan familiarizados con estos temas).

Para el ano 2006 el I.I. de la Argentina fue de 8,07 (esto significa que se accidentaron con
baja laboral 8,07 de cada 100 trabajadores). Como todo juego mateméatico hay maneras de
disfrazar la informacién dado que este indice al ser un cociente entre dos cantidades
mostrara crecimientos o decrecimientos en funcién de las cantidades que se coloquen tanto
en el denominador como en el numerador.

Veamos como opera este concepto con un ejemplo: si tengo 10 accidentes por cada 200
trabajadores en el afio 1, el I.I. se calcularia del siguiente modo: 10 dividido 200 y
multiplicado por 100:

[.I. Ao 1: 10 /200 x 100 = 5

Si en el ano 2 mantengo la cantidad de accidentes (10) pero duplico los trabajadores (400)
el nuevo indice seria:

I.I. Afo 2: 10 /400 x 100 = 2,5
Si por el contrario en el afio 3, el nUmero de trabajadores se reduce, nuestro calculo
indicaria que el indice ha aumentado:

I.I. Afo 3: 10 / 100 x 100 = 10
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Pero imaginemos que en el Aio 2 tanto el nimero de accidentes (numerado) como el nimero
de trabajadores (denominador) crecieran pero que el primero lo haga con menor velocidad
gue el segundo; de ese modo, y pese a que el numerador ha aumentado, el resultado serd un
ndmero o indice menor.

I. 1. Ao 2: 15/600 x 100 = 2,5

Con estos ejemplos queremos sefalar que para bajar o aumentar un indice no es necesario
hacer o no prevencién sino gue muchas veces sin hacer nada el indice baja o sube. No
obstante, este indice es un indicador y como tal debe ser considerado.

INDICE DE INCIDENCIA (l.1.) - ANO 2006 VERSUS ANO 2005

Hecha estas aclaraciones previas veamos por qué baja el I.I. en Argentina de 8,15 en el afio
2005 a 8.07 en el aflo préximo pasado.

En efecto durante el ano 2005 se registraron un total de 488.805 accidentes de trabajo en
tanto que para el afo 2006 ese valor ascendié a 538.630 es decir se incrementd un 10,19 %.
Por su parte, el total de trabajadores registrados pasé de 6.000.749 (afio 2005) a 6.674.654
(aflo 2006) o sea un 11,23 % mas, por lo tanto es Iégico que el I.I. baje ya que el
denominador crecié mas rapidamente que el numerador.Si se quisieran comparar estos
valores con un pais relativamente parecido a la Argentina ya sea en valores, en sus aspectos
culturales, cultura, etc. como lo puede ser Espafa sin ser éste un pais lider en Europa en
estos temas, se debe sefalar que este indice para el periodo 04/2006 - 03/2007 fue de 5,9
contra 8,07 de Argentina.Del mismo modo, Espafia tuvo un total de 937.259 accidentes en el
periodo mencionado Un afio), mientras que para ese mismo periodo en la Argentina se
produjeron 538.630 accidentes con la salvedad que la poblacién cubierta en Espana fue de
15.671.428 personas (casi 2,4 veces superior a la de los trabajadores cubiertos por el
sistema en nuestro pais).

LOS CASOS MORTALES En la Argentina el niumero de trabajadores fallecidos entre los afios
2005 y 2006 también crecid, pasando de 857 fallecidos en el aflo 2005 a 995 accidentes de
trabajo mortales en el 2006 con un poblacién total asegurada de 6.674.654 trabajadores.
Esta variacién significa un aumento del 16,1 % .

Si nuevamente comparamos este valor con su equivalente en Espana, se aprecia que el
numero de fallecidos para el periodo 04/2006 — 03/2007 fue de 959 trabajadores (36 menos
gue en Argentina). Esto significa que en Espafa con 2,4 veces mas poblacién laboral que la
cubierta en la Argentina ocurre un 3,7 % menos de muertes que en nuestro pais.

Para el analisis estadistico de los accidentes mortales se utiliza el indice de incidencia de
trabajadores fallecidos y se lo expresa por millén de trabajadores. Este indice pasé de un
valor de 142,8 a otro de 149,1. Como dato interesante debe sefialarse que en este ultimo
afo el nUmero de muertes ha crecido, proporcionalmente, mas que el nimero de accidentes
de trabajo.

Si se tomara como base el afio 2002 (afio en el cual comienza este ciclo de recuperacién
econdmica) la variacion experimentada en el niUmero de muertes trepa desde los 680
trabajadores fallecidos en el 2002 a un total de 995 muertes en el afio 2005 es decir que
crece el 46% pese a que la SRT en el afnio 2004 por Res. SRT N2 1721/04 comenzé a poner en
practica el Programa de Reduccién de Accidentes Mortales (PRAM) cuyo objetivo principal
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consiste en reducir el nUmero de accidentes mortales en un 20% a partir de enero 2005.

Obsérvese que si se toma como base la cantidad de trabajadores fallecidos en el afio 2004
(804 total) y se excluye los accidentes “in itinere” o los producidos por la ocasién del
trabajo los cuales representan casi siempre el 30% del total se obtiene que en el afio base el
ndmero a considerar es el de 563 trabajadores fallecidos.

De cumplirse el PRAM ese niumero deberia descender a 450 muertes para fines del afio
2007; si hacemos la extrapolacién para el aflo 2006, tendremos que el total de fallecidos con
las exclusiones ya mencionadas asciende a 696 trabajadores para ese afio, de manera que
para cumplir el objetivo propuesto en el afio 2007 la cantidad de fallecidos deberia
descender en un 55%, porcentaje éste bastante improbable de cumplir.

LA TENDENCIA ACTUAL

Basta con mirar las diferentes curvas gue se presentan en el Grafico 1 las cuales muestran
los resultados relativos al total de casos notificados, a los casos notificados con baja laboral o
a los casos notificados de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales con baja
laboral, para apreciar que ninguna de ellas tiende a un amesetamiento sino que por el
contrario, se mantienen en alza sin rastros de cambio en ninguna de las pendientes.

Gréfico 1
7.000.000 700.000

Si se analiza la distribucién de frecuencias (ver Tabla 1) en los ultimos dos (2) afios de: los
accidentes in itinere, las enfermedades profesionales, los reingresos y los accidentes de
trabajo propiamente dichos podra concluirse gue en general los porcentajes de cada uno de
ellos se mantienen relativamente constantes independientemente del afio.

Tipo de caso notificadp2005 12006
Frecuencia % Frecuencia %
Accidentes in itinere 161.526 /10,8
Enfermedades profesign@lé41 1,7 12.229
Reingresos 22.734 4 26.363
Accidentes de trabajo [|476.923 83,5 526.173
Total 570.824 100 635.874

Tal es asi que los accidentes in itinere representan entre el 10% y el 12% del total general,
las enfermedades profesionales no superaron nunca el 2% (aunque su curva declarativa es
levemente creciente), los reingresos (antes se llamaban reagravamientos) se ubican en torno
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al 4% y los accidentes de trabajo entre el 82% y el 84%.
Si estos datos son histéricamente como los indicados éPor qué no es posible disminuirlos o

mejorarlos? ¢Cuadl es el objetivo del pais en materia de reduccidon de estos valores? {Qué
politicas de Estado se aplican?

INDICE DE INCIDENCIA POR RAMA DE ACTIVIDAD (I.1.)
En este tema tampoco se ha variado mucho: el mayor indice lo mantine la construccién con

19.32 (como en cualquier pais del mundo), seguido por la industria manufacturera con 12,25
y muy cerca de esta Ultima, aparece el agro con 11,62.

Tabla 2

| Sector de actividad ||Ind. de incid. (por mjlbsd.200§ncid. (por mjl¥ayi2@d& porcentu:
Activ. no bien esp. 85,1 76,2 -10,5%
Agricultura 114,0 116,2 1,9%
Minas y canteras 73,0 73,2 0,4%
Ind. manufac. 128,3 122,5 -4,6%
Electricidad 60,6 58,5 -3,5%
Construccién 191,3 193,2 1,0%
Comercio 80,0 80,5 0,7%
Transporte 87,7 87,4 -0,4%
Serv. financieros 65,3 63,4 -2,9%
Serv. comunales 48,8 47,7 -2,3%
Total 81,5 80,7 -0,9%

Nuevamente preguntas: si este ranking ha sido generalmente igual desde el punto de vista
de sus actores sociales y creciente en valores de indices éPor qué no es posible reducirlos?
¢Donde nos estamos equivocando?.

LA GRAVEDAD Y LA DURACION MEDIA DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO

Veamos cual fue el nUmero global de jornadas perdidas en el quinquenio 2002 - 2006.

Ano Total Jornadas Perdidas
2002 6.381.975
2003 7.748.171
2004 10.245.610
2005 12.022.892
2006 14.764.151

Basta observar estas cifras para darse cuenta que desde el afio 2002 al afo 2006 el niumero
de jornadas perdidas se ha incrementado en mas de un 100% tan sélo en cinco afos.
{Significa esto que los accidentes son mas graves?

En principio podria darse una respuesta afirmativa ya que al ser los accidentes mas graves
es mayor la baja que estos producen. Pero, también podria sefialarse que este incremento se
debe al aumento en el numero total de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
ocurridos en ese mismo periodo ya que pasan de 414.559 en 2002 a 635.874 en 2006 (un
53% mas).
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Otra alternativa que podria justificar ese crecimiento superior al 100% seria que no sélo sube
la cantidad de accidentes sino que el sistema de atencién médica para esos accidentes (que
generalmente no son graves), presenta todavia seria falencias que son necesarias corregir.
Si fuera asi éPor qué no se lo ha hecho todavia?

Una dltima explicacion, podria radicar en el problema que la Argentina presenta respecto de
la dispersién geografica de la poblacién laboral en relacién a su amplio territorio. Es deciry a
modo de graficar lo sefialado previamente la ubicacion geogréfica de los accidentados y la
extensidn que debe recorrer el médico que brinda la prestacién para dar asistencia al
accidentado. Ej.: si el traumatélogo va una vez cada 15 dias a un pueblo donde hay
accidentados, el alta se demorara mas de lo previsto y eso incrementara el nimero de
jornadas perdidas.

No obstante todas estas consideraciones, estos datos estan intimamente vinculados con el
Indice de Duracién Media (IDM) de los accidentes es decir con el promedio de dias de baja
del sistema de riesgos del trabajo por cada accidente que ocurre.

El actual IDM para el afio 2006 se ubica en los 27,4 dias de baja promedio por A/T y E/P, en
tanto que el correspondiente al afio 2005 se encontraba en 24,6 dias o sea que su
crecimiento fue del 11,4 % (ver Tabla 3)

Tabla 3
| Sector de actividad ||Ind. inc. (por miles) ||Indices de gravedad|/Ind. de inc. en falle
Ind. de pérdida (por|mBileakion media de las bajas (en dias)
Activ. no bien esp. 76,16 1.800,9 23,6
Agricultura 116,18 3.538,1 30,5
Minas y canteras 73,22 2.081,3 28,4
Ind. manufac. 122,48 3.038,9 24,8
Electricidad 58,50 1.796,3 30,7
Construccién 193,22 4.609,1 23,9
Comercio 80,51 1.961,0 24,4
Transporte 87,36 2.648,3 30,3
Serv. financieros 63,39 1.622,1 25,6
Serv. comunales 47,71 1.559,4 32,7
Sin datos 133,6 | [118 [3.965
Total 180,70 2.212,0 27,4

Si se analiza la variacién del IDM durante el Gltimo lustro, la duracién media por accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales (A/T y E/P) fue la siguiente:

Ano 2002: 22,9 dias/accidente
Anfo 2003: 22,6 dias/accidente
Ano 2004: 23,9 dias/accidente
Afo 2005: 24,6 dias/accidente
Ano 2006: 27,4 dias/accidente

Nétese que entre los afios 2002 y 2006, el IDM experimenté un alza de casi el 20%
(19,65%) mientras que en el periodo 2005-2006 esa variacion fue del 11,40 % es decir que
sblo en ese ultimo afo se alcanzd un alza del 58% del total del quinquenio; dicho de otra
manera entre 2005-2006 el nimero de dias de baja subié mas que en los otros cuatro afios
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juntos.

Esto no hace mas que indicar que se ha producido una explosién en las curvas de la
accidentologia cualquiera sea el parametro con que se las quiera cuantificar.

Analizada la duracién media por sector econémico el pico fue de 32,7 dias por accidente
(Servicios sociales, comunales y personales) seguido por el Sector Eléctrico (30,7) y por el

Agro (30,5) (ver tabla 3).

Cuando este indice se desagrega por tamafio de empresa (cantidad de personal) los
empleadores con mas de 5000 trabajadores poseen el mayor IDM (37,8 dias por accidente)
seguido por los que poseen 2 trabajadores (31,2) y por los que ocupan a 1 sélo trabajador

(30,8) (ver Tabla 4).

Tabla 4

tidad de trabajadores cy

Hiedtdnc. (por miles) || Indices de gravedad||Ind. de inc. en falle

Ind. de pérdida (por|mBileakién media de las bajas (en dias)

1 54,80 1.688,0 30,8
2 54,99 1.715,8 31,2
3-5 65,46 1.914,0 29,2
6-10 84,81 2.241,7 26,4
11-25 99,32 2.454,1 24,7
26-40 108,34 2.555,9 23,6
41-50 107,60 2.564,8 23,8
51-100 99,99 2.494,6 24,9
101-500 99,03 2.528,3 25,5
501-1500 87,49 2.394,6 27,4
1501-2500 67,30 1.825,4 27,1
2501-5000 56,16 1.618,2 28,8
Mas de 5000 46,50 1.756,0 37,8
Sin datos 29,1 | 16.386 /185.852
Total 180,70 2.212,0 27,4

La mayor cantidad de accidentes con baja laboral (implican al menos un dia sin concurrir al
trabajo) como asi también de jornadas perdidas por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, se concentra entre los empleadores con ndminas entre 101 y 500 trabajadores

(ver Tabla 4).

Cuando estos datos (accidentes con baja laboral y jornadas perdidas) son desagregados por
sector productivo es la industria manufacturera la que obtiene los valores mas elevados

(128.256 accidentes y 3.182.282 jornadas perdidas) (ver tabla 4).

CONCLUSIONES

Presentados los datos y considerando conjuntamente con estos las proyecciones en materia
de juicios laborales que desde distintos ambitos se vienen presentando a través de diversas
publicaciones y comentarios en medios radiales, televisivos o en la prensa escrita puede
sefalarse que la combinacién de ambos en el tiempo y en el espacio, llevaran conformar una

mezcla verdaderamente explosiva.

Haciendo un paralelismo con los accidentes de transito (muchos de ellos también son
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accidentes laborales simultaneamente) hoy en dia en materia de accidentologia laboral se va
conformando una cadena similar a la de los primeros.

En efecto, en el caso de los accidentes de transito este mecanismo se pone en
funcionamiento con la llegada de la primera asistencia (ambulancia), sigue en la guardia del
centro médico, hospital, nosocomio, etc. donde es trasladado el accidentado, continua en la
internacién (si es que la hay) y finaliza al salir el paciente del centro médico donde los
“Ultimos tarjeteros” u otras personas le aconsejan la conveniencia de iniciar una demanda
judicial contra el conductor del otro vehiculo y/o contra su compafiia de seguros.

En el caso de un accidente laboral este esquema basico resulta similar mutando solamente
las palabras conductor por empleador y compafia de seguro por ART.

Mientras todo ello sucede, parece que tanto los empleadores, los gremios, nuestros
representantes (diputados y senadores), las ART s, el Poder Ejecutivo Nacional, etc. se han
olvidado de la tan comentada y publicitada modificacidon de la Ley sobre Riesgos del Trabajo
y que por ahora, sigue durmiendo el sueno de los justos.

Sin embargo, el hecho de disminuir la litigiosidad no pasa por la modificacién de una o de
dos leyes sino por evitar que los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales se
produzcan; a menor cantidad de accidentes y enfermedades menor litigiosidad.

De modo gue una alternativa para modificar el actual status pasaria por efectuar un
movimiento de pinzas atacando en forma simultanea las causas de los accidentes, en el
sentido de evitar que estos ocurran, y corrigiendo los errores que nuestras normas todavia
presentan.

Respecto del primer supuesto pareciera que las acciones que se vienen desarrollando en
estos Ultimos afios no van por el camino correcto pues no sélo no se ha conseguido
estabilizar la situacién o la accidentologia sino que por el contrario los accidentes aumentan
en forma alarmante afio a afo.

Con relacién al tema de corregir los errores legislativos podemos sefialar que ya han
transcurrido tres (3) afos desde aquellos fallos de inconstitucionalidad que produjera la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion; durante todo este tiempo abogados laboralistas,
camaristas, jueces, asociaciones profesionales de empleadores y trabajadores, etc. han sido
consultados pero todo sigue como entonces.

Nuevamente preguntas: ¢hay realmente una intencion politica en modificar estas
realidades?. Si la respuesta fuera afirmativa, un nuevo cuestionamiento aparece en el
horizonte: entonces épor qué no se lo ha hecho hasta ahora? Silo fuera de modo negativo
la nueva pregunta a formular seria: épor qué no se lo dice?; de este modo todos sabrian a
gué atenerse.

Mientras tanto nos encontramos con temas que frecuentemente se mediatizan tales como el
costo laboral (alto para algunos y normal para otros), la seguridad juridica ({cual?), la
oportunidad de la modificacién, el afio electoral, el nuevo sendero de precios, la inflacién, la
baja del desempleo, los salarios, las indemnizaciones, etc.

Evidentemente, la realidad laboral pasa por otro lado.
Ing. Alfredo Lépez Cattaneo
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(*) Fuente Cuadros y Tablas: SRT (http://www.srt.org.ar/)
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